SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIGEGEEEEEEEEEEEE

. ot uzneseniu Okresného stidu Trnava sp. zn.
104PP/20/2023 z 28. septembra 2023 a uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/210/2023

zo 14. novembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevy hovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 3, €. 5 ods. 1 pism. a)
aods. 4, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 104PP/20/2023 z 28. septembra 2023 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3Tos/210/2023 zo 14. novembra 2023. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 30 000 eur. Zaroven
ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

2.7 Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-2T/33/2015 zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5To/7/2016 z 18. augusta 2016 uznany za vinného z obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere



12 rokov a 6 mesiacov, ako aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Stazovatel si ulozeny trest v sti¢asnosti
odpykava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov.

3. Dna 15. augusta 2023 stazovatel' dorucil okresnému sudu ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu, o ktorej rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim z 28. septembra 2023 tak, ze
ju podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol. Okresny sud
v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze odsudeny (stazovatel’) ku dnu konania verejného
zasadnutia nevykonal trest odnatia slobody v rozsahu 9 rokov, 4 mesiacov a2 tyzdilov, Co
predstavuje tri Stvrtiny z ulozené¢ho trestu odiatia slobody, anesplnil tak formalnu podmienku
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody ako jednu z podmienok, ktorych
kumulativne naplnenie zakon vyzaduje na podmieneéné prepustenie. Predpoklad naplnenia
formalnej podmienky sa viaze k 24. méju 2027.

4. Stazovatelom zahlasend a neskor pisomne oddvodnena st'aznost’ bola napadnutym uznesenim
krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd, pricom krajsky sud sa
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podstata argumentécie uvedenej v ustavnej staznosti spo¢iva vo vSeobecnej kritike zakonnych
predpokladov podmienecného prepustenia pachatelov odstdenych za obzvlast zavazny zlocin,
ktoré stazovatel’ povazuje za neprimerane prisne oproti Upravam v inych Statoch Eurdpskej tnie
(najmi Ceskej republike a Nemecku), pri¢om podl'a nazoru stazovatel'a na takuto trestnu politiku
neexistuju Ziadne legalne ani legitimne dovody. Na podporu svojej argumentacie staZovatel
pomerne rozsiahlo poukazuje na viaceré rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava tykajuce sa
zakazu diskriminacie medzi odsidenymi vykonavajlicimi trest odnatia slobody v kontexte poruSenia
viacerych ¢lankov dohovoru, ktoré stazovatel’ oznacil v Ustavnej staznosti.

6. Podla stazovatela je podmienka vymedzena v § 67 ods. 1 Trestného poriadku diskrimina¢na
oproti ostatnym pachatel'om, ktori neboli odsudeni za obzvlast’ zavazny zlo€in. Téato diskriminécia
existuje primarne na vnutroStatnej irovni a sekundarne aj na medzinarodnej urovni.

7. Aktudlna pravna uprava preukazuje odliSné postavenie stazovatela v zmysle ¢l. 14 dohovoru
v porovnani s postavenim inych skupin vdznenych osob, pri ktorych je mozné byt prepusteny
po odpykani jednej polovice alebo dvoch tretin vymedzenych trestov, pricom odovodnenie
odlisného zaobchadzania neexistuje.

8. Podl'a ndzoru staZzovatela je protiustavny aj § 68 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého
opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné. Neredukovatel'nost’,
resp. neznizitelnost’ trestu odiatia slobody porusuje ¢l. 16 ods. 2 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 3 a¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy acl. 14
dohovoru. Pritom predchddzajica pravna tprava opédtovné podmienecné prepustenie umoznovala.
Opitovné podmieneéné prepustenie umoziiuje aj aktudlna pravna tUprava v Ceskej republike.
Uvedeny rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou spdsobuje rozdielne zaobchadzanie



s rovnakou skupinou odstdenych 0sdb v ramci Statov Eurdpskej tnie, resp. Rady Europy. Zaroven
je diskrimina¢ny vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi.

9. Nadvézujlc na uz uvedené, stazovatel’ uvadza, ze vo svojom navrhu na podmienecné prepustenie
alternativne Ziadal okresny sud, aby prerusil predmetné konanie a podal na tstavnom sude navrh
na vyslovenie nestladu oznacenych ustanoveni Trestného zdkona s uvedenymi ¢lankami ustavy.
Okresny sud navrhu nevyhovel, rovnako ani krajsky sud, ktorému stazovatel taky isty navrh
predostrel v staznostnom konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. Ustavna staznost obsahuje viaceré formélne nedostatky, no napriek uvedenému ustavny std
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na jej doplnenie. Vyhodnotil ju za obsahovo natol’ko
zrozumitel'nd, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum stym, Ze vzhladom na podstatu
argumentacie by ani pripadné doplnenie st'aznosti nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o nej.

I11.1. K poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim okresného siidu z 28. septembra
2023:

12. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu tstavny sud uvadza, Ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

13. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu bolo predmetom stidneho prieskumu
zo strany krajského sudu v staznostnom konani, uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc tstavného
sidu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia prav napadnutym uznesenim
okresného sudu.

14. Ustavny sud preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side z dovodu, Ze nema pradvomoc na jej
prerokovanie.

I11.2. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu zo 14. novembra
2023:

15. Podstata staznostnej argumentécie je zalozena na vSeobecnej kritike trestnej politiky Slovenskej
republiky, konkrétne existencie formalnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu



odnatia slobody u pachatel'ov odstdenych za obzvlast’ zavazny zlocin, ktord je zakotvena v § 67
ods. 1 Trestného zakona a podla ktorej moze byt osoba odstidena za obzvlast zavazny zlocin
podmienecne prepustend na slobodu az po odpykani si troch Stvrtin trestu. Na zaklade aplikacie
tohto ustanovenia okresny sud zamietol ziadost’ stazovatel'a a krajsky sid zamietol jeho st'aznost’.
Podl'a stazovatela ide o diskrimina¢nii pravnu upravu na vnutrostatnej aj medzinarodnej urovni.
Za protiustavny a diskriminacny st'azovatel’ rovnako povazuje aj § 68 ods. 5 Trestného zakona,
podrla ktorého opédtovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

16. Ulohou tistavného sadu v konani o tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie
mozného zasahu do zdkladnych prav alebo slobod jednotlivca pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci pri vykone jeho pravomoci. V tomto type
konania tstavny sud nie je opravneny posudzovat’ ustavnu suladnost’” pravnej normy, ktora bola
v konkrétnom pripade pouzita, ale iba spdsob jej interpretacie a aplikacie orgdnom verejnej moci.
V tomto kontexte Gstavny sud posudzoval napadnuté uznesenie krajského sudu.

17. Ustavny sud vo vseobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje Gistavou zaruené privo na to,
aby bolo vyhovené ndvrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody. Postdenie splnenia zédkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej tvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a svoje tvahy v danom smere riadne oddvodnil (Il. US 222/2019). Ustavny sud je opravneny
zasiahnut' len vtedy, ak je vyklad pravnej Upravy realizovany vSeobecnym sudom vyrazom
zjavného omylu ¢i logického excesu, vybocuje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom
svojvole (ITI. US 355/2021). Inymi slovami, konajtci sid mé pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni diskre¢ni pravomoc, to ale neznamend, Ze moZe o podmienecnom prepusteni
rozhodovat’ svojvolne ¢i arbitrarne. Z obsahu garancii obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze sidy v pravnom S§tate musia rozhodovat' aj o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody predvidatelne a presvedcivo.

18. Uéelom trestu podl'a Trestného zakona je zabezpeéit’ ochranu spoloénosti pred pachatel'om tym,
Ze sa mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, a sucasne tym, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost’ou. Ak vykonanou ¢ast’'ou trestu odnatia
slobody bol uz tcel trestu dosiahnuty, nie je jeho d’alSie pokracovanie potrebné ani oddévodnené.
Ak sad pri posudeni navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie dospeje k zaveru, Ze
odsudeny splnil vSetky zdkonom ur¢ené podmienky, teda vykonal predpisanu Cast’ trestu, preukéazal
polepSenie a sicasne od neho mozno ocakavat, Ze povedie riadny Zivot, nemé6ze ho ponechat
vo vykone trestu s argumentom, ze napriek splneniu podmienok je potrebny d’al§i vykon.

19. Pravna tiprava regulujtca splnenie podmienok na podmienecné prepustenie je zakotvena v § 66
a nasledujucich Trestného zakona, pricom formalnou podmienkou je vykonanie zidkonom
ustanovenej Casti ulozeného trestu (v pripade st'aZzovatel'a vykonanie troch Stvrtin ulozeného trestu,
tato podmienka bude splnena od 24. maja 2027) a materialnymi podmienkami st jednak spravanie
odsudeného vo vykone trestu sposobom preukazujiicim polepSenie a tiez pozitivha progndza
vedenia riadneho Zivota v budtcnosti, kde splnenie tychto materialnych podmienok blizSie upravuji
zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov a vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 664/2005 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody.

20. Ustavny std zaroven opitovne odkazuje na pravnu tpravu, ktora vyzaduje na vyhovenie navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sucasné splnenie troch podmienok.
V stazovatelovom pripade konajice sudy uz na uvod konStatovali nesplnenie formalnej
podmienky, a to neuplynutie zdkonom vymedzenej lehoty, ktorej uplynutie je potrebné
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Z uvedeného dévodu skimanie splnenia materialnych
podmienok povazovali v danej situdcii za nadbyto¢né. Takyto zaver vSeobecnych sudov nemozno
hodnotit’ ako arbitrarny ¢i svojvolny. SkutoCnost, ze stazovatel zastava iny néazor, ako prijali
vtejto veci okresny sud a krajsky sud, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Postup krajského sudu, ktorym
potvrdil spravnost’ prvostupniového rozhodnutia okresného sidu o nesplneni podmienok
na podmienecné prepustenie stazovatel'a z vykonu trestu na slobodu, vzh'adom na predchadzajuce
zavery ustavny sud hodnoti ako tstavne konformny.

21. Krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty, ktoré
podporuju zdkonnost postupu pri rozhodovani o stazovatel'ovom navrhu, pricom vyklad, ktory
v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej upravy prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu
prislusnych ustanoveni Trestného zékona, zakona o vykone trestu a vyhlasky upravujucich
podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu.

22. Na margo toho, Ze konajuce sudy nevyhoveli navrhu stazovatela na preruSenie konania
anepodali ustavnému sidu navrh na vyslovenie nestladu citovanych ustanoveni zakona
s oznaCenymi Clankami ustavy a dohovoru, Ustavny sid uvéadza, Ze ani tato skutoCnost nie je
sposobila vyslovit’ porusenie oznaéenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Ustavny siid nie je opravneny
sankcionovat’ aktivne legitimované subjekty za zvoleny procesny postup pri posideni moZnosti
podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov ani ich k takému postupu nabadat’.

23. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud uzatvara, ze medzi uvedenou staznostnou argumentaciou
a obsahom konkrétnych c¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ oznalil v petite Ustavnej
staznosti, absentuje pri¢inna suvislost’. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ povazuje aktualnu pravnu Gpravu
za diskrimina¢ntl, nie je dostacujuca na to, aby bol ustavny sid opradvneny vyslovit’" porusenie
niektorého z uvedenych clankov Ustavy, resp. dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v danej Casti po jej materidlnom
posudeni podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

24. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020).



25. V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a tustavny sud ziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



